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ОДНОСОТ МЕЃУ ПРИИИИГУВАЊЕТО НА КАУЗАЛИОСТА 
И НРИПИШУВАЊЕТО НА ОДГОВОРНОСТА

Кратка содржпна
Анализата на односогмеѓупрш ш ш увањ ет она каузалноста 

и  прт ш ш увањ ет о на одговорноста за сопствените пост апки и  
за постапките на другит е открива дека во  м ногу случа и  лер ц ел - 
цмјата на каузалност а œ  по јавува  ка ко  к л у ч е н  е л е м е н г  п р и  
изведувањ ет о судови за одговорноста. П о. врската м еѓу  овие  
два  ат рибуциски ф еном ена н е  е лело ср ед н а  и  нуж на. П р и - 
лиш увањ ет о на одговорноста е послож ен процес од трагањето 
по причинигена лосталклте. П рилрипиш увањ ет ола одговорноста, 
луѓет о мож е да лрим елуваат  и д р у ги  ат рибуциски крит ериум и  
л з а  одговорлосга  д а р а суд ува а т ла р а зли чи и ла чи ли .

Клучш зборови: ПРИПИШУВАЊЕ ОДГОВОРНОСТ 
ПРИЛИШУВАЊЕКАУЗАЛНОСТ, ТЕОРИЈА НА АТРИ- 
БУЦИЈА

Во многу случаи кога  ce обидуваме да објасниме нечие однесувањ е, 
движ ејќи ce no иретпоставените патеки на каузалноста, не ce задрж увам е 
само на идентиф икуваните иричини (внатреш ии и/или надвореш ни), туку 
настојувам е да припиш еме и одреден степен на одговорносг, особено ако 
станува збор за однесувањ е кое има негативни еф екти . Н ачи н и те на кои 
луѓето  ири перцииирањ ето  на иастаните во социјалниот свет д оаѓаат  до 
каузални објаснувањ а за сопственото однесувањ е или за однесувањ ето на 
другите ce опиш ани во рам ки те на теори јата  на атрибуција. О ваа теорија 
претставува збирка на повеќе поставки и емиириски сознанија за ф акторите 
ш то  ги п о тти к н у в а а т  н абљ удувачи те во сво ето  тр а га њ е  по кау зал н о  
релевантни инф орм ацш , за начините на кои тие информации ce обработуваат 
ири ирипиш увањ ето на причините на настаните и за консеквенциите од 
создадеиите атрибуции.
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Припишувањето на каузалноста како антецедент
на припишувањето на одговорноста

П рвичните анализи за тоа како луѓето припиш уваат одговорност за 
исходите на нечии постапки како  дел од процесот на атрибуцијата ce на- 
правени од Х ајдер (Heider, 1958), основополож никот на теори јата  на ат- 
рибуцијата. Според Хајдер, при припиш увањето на одговорноста ce поаѓа 
од перц еп ц и јата  на каузалн оста  на нечија акција ш то  е во  ф о ку со т  на 
вниманието на набљудувачот, односно од перцепцијата на тоа кој ф актор  
имал пресудно влијание врз исходот на акцијата. Д али тоа била мотивацијата 
на лицето, неговите способности или, пак, влијанието на некој средински 
фактор. Хајдер смета дека, сегтк, најзначаен ф актор преставува перцепцијата 
на намерата. Н ам ерата  е таа  која внесува ред во многуте текови на акцијата, 
координирајќи ги кон еден финален исход. А ко сме убедени дека некој на- 
иравил неш то иам ерно, обично тоа многу поблиску го врзувам е за него 
отколку ако сметаме дека тоа не било стореио намерно. Н о, припиш увањ ето 
на одговорноста може во одреден степен да биде определено и од перцепцијата 
на способноста на лицето и од влијанието на различни средински ф актори.

Значи, при припиш увањ ето на одговорноста, мож но е да ce применат 
неколку атрибуциски критериуми, кои Хајдер ги класиф иц ира во нивоа и 
конципира модел на припишу вање лична одговорност. Според овој модел, 
на најп рим итивното  ниво - асоцијација, одговорн оста ce припиш ува за 
секој е ф ек т  ш то  на н екаков  начин е поврзан со лицето  или изгледа дека 
нему н екако  му припаѓа. Н а  второто  ниво - каузалност , лицето  ce см ета 
одговорно за секој еф ек т  ш то произлегол од неговата активност, без оглед 
дали лицето м ож ело  да го предвиди тоа  или не. Н а следното ниво - лр ед - 
видливост , л и ц ето  ce см ета одговорно за секој е ф ек т  ш то  м ож ел  да ce 
предвиди, без оглед дали постоела или не постоела н ам ера за  неговото  
предизвикувањ е. Н а ч етвртото  ниво - нам ера, лицето  ce см ета одговорно 
за секој исход на неговите активности ш то бил предвиден и нам ерно пре- 
дизвикан. И , на последното ниво - опра лицето  ce см ета делумно 
одговорно за секој нам ерно предизвикан еф ек т  ако тоа  ce наш ло во окол- 
ности ш то него го принудиле да постапи на таков  начин.

Според иачинот на кој ce дефинирани нивоата на личната одговорност, 
произлегува дека припиш увањ ето одговорност вб п овеќето  случаи е ус- 
ловеио  од перц еп ци јата  на каузалноста. Л уѓето, обично, не ce см етаат  
одговорни ако  не е перципирано дека меѓу нив и исходите на појавите ш то
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ce поврзан и  со нив не п остоела  н ек аква  при чи н ско-п оследи чн а врска. 
С лично и во п равото , евиденцијата за постоењ е каузалност ce зем а како  
најзначаен  елем ен т при утврдувањ ето нечија вина. М еѓутоа, тоа  ш то  пер- 
цепцијата на каузалн оста  е најчест предуслов за да му ce припиш е некому 
одговорн ост не значи  дека врската  меѓу каузалн оста  и од говорн оста  е 
едноставна и непосредна. П окрај тоа, треба да ce нагласи дека н екогаш  е 
мож но при донесувањ ето на судот за нечија одговорност да не биде земена 
предвид и каузалноста на настанот. Н а пример, ако таткото , кој е возач  и 
кој е во состојба да управува со својот автомобил, му дозволи на својот мало- 
летен  син да вози и ако во текот  на возењ ето синот предизвика несреќа, 
одговорн оста за то а  ш то ce случило многумина би му ja  при пиш але на 
таткото , a не на синот. П остојат  многу вакви случаи кога  каузалната врска 
на извесен начин ce запоставува и за одговорноста ce суди врз основа на 
други критериум и, како  ш то ce, на пример, м оралните норм и ш то ce екс- 
плицитно или им лицитно врзани за одредени полож би и улоги.

С личности и разлики меѓу припишувањето 
на каузалноста и припиш увањ ето на одговорноста

П рип иш увањ ето  на одговорноста не само ш то не м ора секогаш  да 
ce заснова врз перцепцијата на каузалноста туку и во случаите кога  кау- 
залноста ce појавува како  неопходен услов, тоа  во суш тина не ce сведува 
само на утврдената каузалност. В рската меѓу припишувањето на каузалноста 
и припиш увањ ето на одговорноста не е непосредна, т.е. таа  обично е по- 
средувана од повеќе ф актори , кои засебно или заедно м ож е значајно да 
влијаат врз судовите за одговорноста. З а  тоа постојат и одредени емпириски 
наоди, кои, меѓу другото, покаж уваат дека припиш увањ ето на одговорноста 
м ож е да биде определно од одделни мотивациски ф актори , како  ш то ce 
мотивите за избегнувањ е ш тета или вина, потоа од природата и сериозноста 
на еф ек ти те  на настаните, од степенот на структурираноста на настаните, 
од индивидуалните разлики во поглед на локусот на контролата, верувањ ата 
во праведноста на светот и ем патијата (П оповски, 1993).

З а  повеќеф акторската условеност на припишувањето на одговорноста 
говори и анали зата  на поврзаноста меѓу атрибуциите на кон тролата , кау- 
залноста, слободата  и одговорноста, направена од Ф иск и Т е јлор  (Fiske 
and Taylor, 1984). Ш ем атскиот приказ на поврзаноста меѓу овие атрибуции
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е даден на С лика 1. Тргнувајќи од осиовните поставки за процесот на атри- 
буцијата излож ени во теори јата  на атрибуцијата, Фиск и Т ејлор  иосебно 
го нагласуваат еф ектот  ш то го има перцепцијата на кон тролата и слободата 
во однесуваљето на набљудуваното лице врз припиш увањето на каузалноста 
м ирипиш увањ ето на одговорноста.

Со оглед па тоа ш то атрибуциите произлегуваат од човековата  по- 
треба за разбирањ е, предвидувањ е и контрола иад средината, овие автори 
сметаат дека свесноста за контролата е прилично значајна при заклучувањето 
за причините на нечие одиесување. П ојавата на овој вид свесност значи 
дека нерципираното  лице е потепцијално способно и одговорно за пре- 
дизвикувањ е одредени исходи. Во ироцесот на каузалното  заклучувањ е, 
припишувањето контрола над она што ce прави или случува е пофундамеиталио 
ii тоа , всуш ност, ce јавува како  предуслов на пригш ш аната каузалност. 
И м ено, за да ce изведе заклучок дека некое лице навистина нредизвикало 
одредепа акција, м ора прво да ce претпостави дека лицето  е сиособно да 
го стори тоа. С иособноста имплицира м ож ност неш то да ce направи и ако 
ce направи тоа, јасно е дека тоа м ож е и да ce контролира. Зн ач и , за да со- 
здаде набљ удувачот диспозициска атрибуција, мора прво да заклучи  дека 
лицето има кои трола врз соиственото однесување. М еѓутоа, припиш аиата 
кон трола е многу тесио поврзана со перцепцијата на слободата ш то ja има 
лицето во своето однесуваље, a тоа значи дека ири изведувањ ето заклучоци 
за диспозицициските основи на акцијата, ce тргиува и од ири ииш аната 
слобода. Л к о  некому му ce припиш е поголем а слобода во однесувап>е'1о, 
иостои и поголем а веројатиост дека акцијата и еф ек ти те  од неа ќе бидат 
приииш ани иа неговите дисиозиции. Припишуван>ето поголем а слобода 
во одиесува1вето, обично, ce случува кога  иекој имал имал м ож н ост да 
бира како  да иостаии и кога при и зборот на акцијата не и остоела нринуда 
од средината.
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Слика 1. Врски меѓу припишувањето на каузалноста, контролата, слободата и на одговорноста 
(според Fislce and Taylor, 1984: 102)

K ora  станува збор, пак, за припиш увањ ето на одговорноста, Фиск 
и Т ејлор нагласуваат дека тоа не зависи само од перципираната каузалност. 
П рип иш увањ ето  на одговорноста м ож е да биде значајно посредувано и 
од перципираната слобода и кон трола, кои им аат слични еф ек ти  как о  и 
во случајот кога ce врш и припишување на каузалноста. Имено, во ситуацш те 
кога набљ удувачот ќе забележ и дека некое лице при врш ењ ето на акцијата 
и м ал о  п о го л е м а  сл о бо д а , т .е . ко га  н его в ата  акц и ја  не п р о и зл егл а  од 
влијани ето  на некој средински ф акто р  и кога  лицето , всуш ност, им ало 
избор как о  да постапи, голема е веројатноста дека нему ќе  му ce припиш е
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и поголем а одговорност. Во ирилог на таквата  м ож иост говорат и наодите 
во истраж увањ ето на Глисон и Харис (Gleason and Harris, 1976). О вие автори, 
проверувајќи го влијанието на перципираната слобода, на сериозноста на 
ш тетните последици на настанот и на ем патијата врз припиш увањ ето на 
о д го в о р н о ста , м еѓу другото , о тк р и л е  дека  степ ен о т  на п ри п и ш ан ата  
одговорност значајно варирал и во зависност од то а  дали стори телот  на 
н астанот имал поголем а или пом ала слобода во однесуваљ ето. И м ено, 
кога на исиитаниците им било презентирано дека сторителот имал поголема 
слобода, тие му приииш увале поголем а одговорност, и обратно.

С личен еф ек т  ce појавува и во случајот кога иа набљ удуваното лице 
му ce приииш ува поголем а кон трола врз однесувањ ето. М еѓутоа, во врска 
со перцепцијата на кон тролата, неопходно е да ce напомене дека на луѓето 
м ож е да им ce приииш е одговорност не само за настани ш то м ож е да ги 
кон троли раат , туку и за настани ш то би м орале да ги кон троли раат.

С поред  то а , од оваа  ан али за  на п о врзаи оста  на атр и бу ц и и те  на 
кон тролата , каузалноста, слободата и на одговорноста, произлегува дека 
овие аггрибуции може меѓу себно д a бид ат испреплетени и дека припипгувањето 
на одговорноста не зависи само од перципираната каузалност, туку и од 
перципираната кон трола и слобода во однесувањ ето. М еѓутоа, заем ната 
поврзаност на овие атрибуции не значи дека тие во сите случаи м ора заедно 
да ce иојавуваат. Н екогаш , на пример, м ож е да ce припиш е каузалност, a 
притоа да ne ce припиш е и одговорност, или некогаш  м ож е да ce припиш е 
одговорност без оглед на тоа ш то не постоела перцепција на слободата 
во о дн есувањ ето  и сл. З а т о а , ш ем ата  на п о вр зан о ста  на атри буц и и те, 
п ри каж ан а на С лика 1, не би требало  да ce сф ати како  една непроменлива 
низа на атрибуции кои нуж но зависат една од друга. Ш ем ата ce однесува 
на начинот на кој атрибуциите м ож е меѓусебно да ce сообразат кога заедно 
ќе ce по јават во процесот на заклучувањ ето.

Едно друго праш аље кое нужно ce наметаува по оваа анализа на врската 
меѓу припиш увањ ето иа каузалносга и приииш увањето на одговорноста е 
ираш ањ ето за тоа дали, и во кој степен, при создавањ ето на атрибуциите на 
одговорноста луѓето ирименуваат исти или слични принципи на заклучување 
за кои ce претиоставува дека доаѓаат до израз при каузалните објаснуваља 
на настаните. И ако  иретходната анализа на одреден начин сугерира дека 
ириииш увањето на одговорноста е посложен процес од припиш уваљето на 
каузалноста, во неа ce иотенцирани, пред cè, сличностите, a не разликите меѓу 
нив. М еѓутоа, според некои автори (Hamilton, 1980; Fincham and Jaspars, 1980),
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припиш увањ ето на одговорноста не само ш то е послож ен процес туку, во 
извесеп степен, ce базира и врз поинакви принципи на заклучувањ е од оние 
ш то доагаат до израз при припишуваљето на каузалноста.

Н ајзначаен обид за попрецизно утврдување на основните диференци- 
јални обележ ја на процесот на припишувањето на каузалноста и иа процесот 
на припиш увањ ето на одговорноста е направен од стран а на Х ам илтон  
(Hamilton, 1980). Во анализата на овие процеси, Х ам илтон тргнува од раз- 
м ислувањ ата на Х арт и О норе (Hart and Honoré, 1959) за начинот на кој ce 
разгледува праш аљ ето за каузалноста во рамките на правото и при здравора- 
зумското расудување. Според Х арт и О норе, постојат два различни процеса 
на заклучувањ е ш то д оаѓаат  до израз при разгледувањ ето  на каузалноста: 
објаснувањ е и атрибуција. О вие автори, за разли ка од тео р ети ч ар и те  и 
истраж увачите на процесот на атрибуцијата, под атрибуција подразбираат 
многу послож ен процес кој истоврем ено го о п ф аќа  и објаснувањ ето, т.е. 
атрибуцијата вклучува два вида аналитички постапки: 'грагање по објаснување 
и трагањ е no санкции. О сиовната разлика меѓу овие постапки леж и , пред 
cè, во нивните појдовни точки. И мено, објаснувањ ето започнува со одреден 
е ф ек т  (во областа  па правото, еф ск то т  м ож е да биде некаква повреда или 
ш тета) и ce движ и во насока на идентиф икувањ е на пеп ознатите причини. 
Д одека, санкционирањ ето  тргнува од две познати  точки: од делото  и од 
е ф ек т о т  (во п равото , делото  претставува незаконски  чин) и, притоа, ce 
настојува да ce утврди дали делото го  предизвикало ш тетн и от е ф ек т  за да 
м ож е да ce прим енат одредени санкции. Зн ачи , целта на об јаснувањ ето  е 
разбирањ е, a целта на санкционирањ ето е припиш увањ е одговорност.

И м ајќи  ja  предвид ваквата  диф ерен цијац ија, Х ам и лтон  сугерира 
д ека  во сл у чаи те  ко га  ч о в ек  закл у ч у ва  за  н ечи ја  о д го во р н о ст , тој не 
разм ислува как о  „наивен психолог“ , туку како  „наивен правн ик“ . Ц ел та  
иа наивниот психолог е пронаоѓањ е на причините за  однесувањ ето, при 
ш то  во о с н о в а та  на к а у за л н о т о  закл у ч у в ањ е  ce н ао ѓа  п р и н ц и п о т  на 
коваријацијата (П оповски, 1997). М еѓутоа, кога некој расудува како  наивен 
п равн ик, н его в ата  цел е сан кцион ирањ е на однесувањ ето , при ш то  во 
закл у ч у ваљ ето  ce тргн ува, пред cè, од припципот дали  л и ц ето  м ож ело  
поинаку да постаии при изведувањето на акцијата. Според тоа, одговорноста 
ce припиш ува за оние постапки  ш то  ce опш тествен о  н еп ож елн и  и ш то  
п одлеж ат на иравни или на м орални санкции, и тоа  преку проценувањ е 
дали лицето  м ож ело  поинаку да постапи или неговите постапки биле по- 
следица иа принуда, незн аељ е и сл. Дури и во оние случаи, ко га  н еко ја
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активност е видена како  исход на новеќе различни ф актори , ако лицето 
им ало м ож н ост поинаку да постапи, тоа  ќе биде см етано за одговорно. 
„Барањ ата на улогата, притисокот на средината и опш тествено прифатените 
иравила на однесување мож е да ja  ублаж ат, но не и да ja елиминираат одго- 
ворноста. Во зависност од степенот на елиминацијата на овие ф актори, некој 
станува cè повеќе одговорен , a заклуч окот  на н абљ удувачот cè п овеќе 
кореспондентен“ (Hamilton, 1980: 770). С огласно со тоа, според Х ам илтон, 
процесот на утврдуваљ ето на одговорноста е многу сличен на м оделот на 
коресп он ден тн ото  заклучувањ е на Џ оунс и Д ејвис, додека м оделот на 
ковари јац и јата  на К ели  одговара на проц есот на об јасн увањ ето . И , на 
крајот, Х ам илтон , исто како  и п овеќето  истраж увачи и тео р ети ч ар и  на 
атри буц и ски те ф еи о м ен и , см ета дека п роц есот  на п ри п и ш увањ ето  на 
о д го в о р н о ста  л о ги ч к и  следува по п р о ц есо т  на и д ен т и ф и к ац и ја т а  на 
потенцијалните причини на однесуваљето.

Нрипишувањето одговорност за причините
и за решението на проблемите

Една од основните претпоставки од кои ce тргнува во обидот да ce 
р азб ер е  п р о ц есо т  на при пиш увањ ето на кау зал н о ста  е дека  л у ѓето  ce 
примарно заинтересирани за откривање на вистш ските причшш на настаните 
ш то ce во ф окусот на нивното внимание. Н о, кога станува збор за процесот 
на припиш увањето на одговорноста, покрај идентификацијата на причините, 
за нив е многу важно и сознанието за нивната стабилност и контролабилност. 
Н естабилните причини ce подлож ни на кон трола (на прим ер, недоволно 
в л о ж у в а њ е  н а п о р ), д о д ек а  ст аб и л н и т е  п р и чи н и  т е ш к о  м о ж е  да ce 
контролираат (на пример, немањ е способност). С ознанието за стабилноста 
и кон тролаби лн оста  на причините м ож е во извесен степен да ги определи 
и насочи судовите за одговорноста. Н екогаш  одговорн оста м ож е да ce 
ирш ш ш е за иојавата, a некогаш  за реш ението  на п роблем ите на луѓето. 
О дговорноста за појавата на проблем ите, опш то зем ено, е одговорност за 
неш то ш то ce случило во м инатото и таа  го вклучува праш ањ ето за вината 
на оиие ш то ги предизвикале проблемите. Додека, одговорноста за решението 
на проблем от, опш то земено, е одговорност за идни настани и таа  вклучува 
процена за то а  кој би м ож ел да има кон трола над она ш то  ќе  ce случува 
во иднина. Н еопходноста од правењ ето  разли ка меѓу овие два ф ак то р а
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или димензии на одговорноста е сугерирана од Б ри км ан  и cop. (Brickman 
et al., 1982), кои  п раш аљ ето  за одговорноста го анализи раат од поинаква 
перспектива, т.е. од перспектива на м ож ностите за пом агањ е на лицата за 
п о у сп еш н о  с п р ав у в аљ е  со п р о б л е м и т е  ш то  ги и м аат . О в и е  а в то р и  
идентиф икуваат четири  модели (ориентации) на различно  припиш увањ е 
одговорност за причините и за реш ението на проблем ите: м орален  модел, 
ком лензациски  м одел, медицински модел и модел на просветувањ е.

В о р ам ки те  на први от модел, наречен  м о р а лен  м одел, л и ц ата  ce 
см етаат одговорни и за појавата и за реш ен ието  на своите проблем и. Тие 
ce п ер ц и п и р аат  к ак о  ц елосно одговорни и м ор ал н о  обврзн и  да најдат 
реш ение за проблем ите. Н ивните проблеми ce гледаат како  проблем и ш то 
прои злегуваат, пред cè, од недоволно и несоодветно влож увањ е напор. 
З ато а , м алку е веројатн о  дека директно ќе им ce пом огне на овие лица. 
П ом ош та м ож е да дојде, главно, во ф орм а на поддрш ка и охрабрувањ е за 
надминувањ е на проблем ите.

Кај ком пензацискиот  м одел, лицата не ce см етаат  одговорни за п о  
јавата на проблемите, туку за нивното решение. Н ивните проблеми, обично, 
ce перципирани как о  ироблем и ш то ce јавиле поради различни средински 
влијанија и ограничувањ а, така  ш то за да ги надминат, тие треба  да бидат 
понастојчиви, да бараат  помош  и да соработуваат со другите.

Кај м едицинскиот  м о д ел , на лицата им ce припиш ува сосема мала 
одговорност како  за појавата, така  и за реш ен ието  на нивните проблеми. 
Н а нив ce гледа к ак о  на лица кои нем аат м оќ и знаењ е да ce справат со 
проблем ите, т.е. как о  на лица кои ce ж ртви на сили ш то ce надвор од нивна 
контрола. З а то а , единствено реш ение за нивните проблем и е да добијат 
пом ош  од стручни и ком петентни лица.

Во случајот, пак, на м оделот на просвегувањ е, лицата ce обвинуваат 
за појавата на нивните проблеми, но ce ослободуваат од одговорноста за 
реш ението. Т ие ce перципираат како  лица кои направиле некоја  греш ка 
во м инатото и кои cera  не м ож ат да ce справат со проблем ите ш то ги имаат. 
Бидејќи самите согледуваат дека не ce способни да си ги реш ат проблемите, 
тие бараат  пом ош  од други лица за кои ги см етаат дека ce подобри и по- 
ком п етентни од нив. Зн ачи , кај овој модел лицата при м аат пом ош  од дру- 
гите, но тие cè уш те чувствуваат вина за она ш то  им ce случило.

Секој од овие модели има соодветни импликации за тоа  дали лицето 
кое има п отреба од помош  ќе добие помош  или не и какво  влијание ќе има 
пом ош та врз него. К ом иен зацискиот и м оралниот м одел (т.е. м оделите
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во кои л и ц ето  ce см ета одговорно за реш ен и ето) м ож е п ри ли чн о да ja  
иоттикн ат ком петенцијата преку охрабруваљ е на лицето  да најде реш ение 
за проблемот. М оралниот модел и моделот на просветувањето (т.е. моделите 
во кои лицето  ce см ета одговорно за проблем от) м ож е да им аат  влијание 
врз намалувањ е на себепочитувањето. О собено проблематични ce моделите 
кај кои лицето ce проценува дека не е одговорно за реш авањ е на проблем от 
(медицинскиот модел и м оделог на иросветувањ е). О ваа  ситуација мож е 
да доведе до појава на т.н. д и л е м а з а  п И ако  м ож е да ce обезбеди 
п отребн ата  пом ош , сепак, пом ош та м ож е да доведе до п откоп увањ е на 
ком п етентпоста на лицето и на неговото чувство за кон трола. И сто  така, 
треба да ce нагласи дека овие модели на припиш увањ е одговорност мож е 
да ce различни кај лицата кои п ракти куваат разновидни ф орм и  на давањ е 
и на прим ањ е помош  во опш теството. П роблем и искрснуваат тогаш  кога 
оние ш то ja  обезбедуваат и оние ш то ja  даваат пом ош та не ja проценуваат 
одговорноста со идентични модели.

И м ајќи  ja  иредвид оваа анализа, a исто так а  и другите претходно 
излож ени ааали зи  на процесот на приш увањ ето на одговорноста, м ож е 
да ce к о н стати р а  д ека  зд р ав о р азу м ск о то  пои м ањ е на о д го во р н о ста  е 
павистина слож ен ф еном еи. З а  да м ож е да ce разб ере  н еговата  природа, 
неопходно е ирво да ce препознае дека при толкувањ ето  на настаните во 
секојдневниот ж ивот, луѓето  м ож е да прим енуваат различни атрибуциски 
критериум и и на различен  начин да ja  поим аат одговорноста. K o ra  велиме 
дека некое лице е одговорно за  одредени еф екти , м ож е да ce им аат на ум 
повеќе неш та: лицето  е одговорно затоа ш то ги предизвикало еф ек ти те  
ш то ce случиле, лицето е одговорно затоа ш то имало намера да ги предизвика 
еф ектите, лицето е одговорно за справување со еф ектите, лицето е морално 
одговорно за еф ек ти те , лицето  е законски  одговорно за е ф ек ти те  итн. 
И сто така, ако ce знае дека каузалната структура на настаните во социјалниот 
свет е таква ш то причините имаат свои причини, м ож но е кога ce припишува 
одговорноста, таа  да ce лоцира во различни делови од таа  структура, a со 
тоа и различно да ce толкува и да ce вреднува.

(Р ецензент :проф . д -р  Виолет а А рнаудова)
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Mihajlo POPOVSKI

THE RELATION BETWEEN ATTRIBUTION OF CAUSALITY  
AND ATTRIBUTION OF RESPONSIBILITY

Summary

The analyses o f relation between attribution o f causality and 
attribution o f responsibility for one’s own actions and the actions of 
others reveals that in many cases perception of causality is key element 
in making judgments about responsibility. However, the relation between 
these two attribution phenomena it is not direct and necessary. Attribution 
of responsibility is more complex process than looking for the causes 
o f actions. When people attribute responsibility, they can use additional 
criteria and judge responsibility in different ways.

K eywords: ATTRIBUTION OF RESPONSIBILITY, ATTRI
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